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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
«07»   мая  2026 года 	  			         			      город Когалым

	Мировой судья судебного  участка № 3 Когалымского  судебного  района Ханты-Мансийского  автономного округа - Югры  Филяева Е.М., 
при  секретаре  Макаровой Е.А., 
с   участием  государственного обвинителя - помощника  прокурора  города  Когалыма  Тимиргалеева И.С.,
представителя потерпевшего  Д.А.Д.,
защитника -  адвоката  Доброгост  И.А.,  представившей удостоверение  от 27.11.2007 № 785, ордер   № 41   от 17.04.2026г.,   
подсудимого Халафова  Ш.К.,
рассмотрев  в открытом  судебном заседании  в особом порядке      судебного  разбирательства уголовное дело  в отношении    Халафова  Шагина  Камал оглы, *военнообязанного, женатого,   имеющего на иждивении    одного несовершеннолетнего ребенка,  несудимого, находящегося под  подпиской о невыезде  и надлежащем  поведении, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст.158 УК РФ   

У С Т А Н О В И Л:

Халафов Ш.К. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при  следующих обстоятельствах. 09 марта 2026  года   в период   с  18 часов 31 минуты  по  18  часов 48 минут, Халафов Ш.К. находясь   в помещении торгового зала  магазина «Магнит Семейный», расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ - Югра,  г.Когалым,  ул.Дружбы народов, д.60, имея  умысел  на тайное хищение  чужого имущества, осознавая общественно опасный  и противоправный характер своих действий, действуя тайно  от  окружающих,  умышленно, из  корыстных побуждений,  воспользовавшись  тем, что  реализуемый товар  находится в  свободном  доступе и за  его действиями  никто не наблюдает,  с  целью  личного обогащения и обращения  имущества  в  свою  пользу, предвидя  возможность  и неизбежность  наступления   общественно  опасных  последствий  в  виде  причинения  материального  ущерба и желая их наступления, похитил   со стеллажа,  расположенного в торговом зале  вышеуказанного  магазина товарно-материальные  ценности,  а  именно:   одну бутылку  коньяка  «Хенесси ВСОП 40%»  объемом 0,7 литра   стоимостью 4600 рублей 38 копеек,    принадлежащую АО «Т», спрятав  её  в  куртку, находящуюся  в  покупательской тележке.   Далее,  с  целью  реализации своего  преступного  умысла, направленного     на  тайное хищение  чужого  имущества, Халафов Ш.К. 09 марта 2026  года  около  18 часов 48 минут    прошел  через  кассовую   зону без  оплаты  стоимости вышеуказанного товара, беспрепятственно  покинув  помещение  торгового зала  магазина «Магнит Семейный». После  чего,  Халафов Ш.К.  с  похищенным имуществом, принадлежащим АО «Т»  скрылся  с  места  преступления и распорядилась  им по  своему  усмотрению.  Своими  преступными действиями  Халафов Ш.К.  причинил   АО «Т»  материальный ущерб  на  вышеуказанную  сумму. 
 Подсудимый Халафов  Ш.К. в  судебном заседании с обвинением согласился, свою вину в совершенном преступлении признал  полностью и поддержал  своё ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в том числе и после разъяснения   судом положений ч.7 ст.316 УПК РФ, а также пределов обжалования приговора установленные ст.317 УПК РФ. В содеянном раскаивается,  добровольно возместил  ущерб, причиненный АО «Т», принес  извинения.   
          Защитник Доброгост  И.А. поддержала ходатайство подсудимого о рассмотрении  уголовного дела  в порядке,  предусмотренном  гл. 40 УПК РФ.
Государственный обвинитель помощник прокурора г. Когалыма Тимиргалеев И.С., представитель потерпевшего  АО «Т» Д. А.Д. в судебном заседании    не  возражали  против рассмотрения  дела  в  особом порядке судебного  разбирательства.  
Удостоверившись в том, что условия, предусмотренные ст.314 УПК РФ, соблюдены, принимая во внимание, что ходатайство подсудимого является осознанным и добровольным, заявлено своевременно, после проведения консультаций с защитником и в присутствии его защитника, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и согласен с ним в полном объеме, осознает характер и последствия заявленного ходатайства, а также учитывая, что государственный обвинитель выразил согласие на рассмотрение дела в особом порядке, суд считает возможным применить особый порядок судебного разбирательства по уголовному делу.
  Доказательства, собранные по уголовному делу, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, являются допустимыми, относимыми и достаточными.   Суд квалифицирует действия подсудимого Халафова Ш.К. по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации - кража, то есть тайное хищение чужого имущества. Преступление является оконченным, совершено умышленно по корыстным мотивам. 
Согласно ст.15 УК РФ, совершенное преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести.
           В ходе судебного разбирательства  представитель  потерпевшего  Д.А.Д.  заявленное  ранее  ходатайство  в  письменном  виде  о  прекращении  уголовного дела в  связи  с примирением  сторон,       возмещением  ущерба,   заглаживанием  вреда  путем  принесения извинений,  поддержал. Претензий имущественного и неимущественного характера к подсудимому не имеет.
Подсудимый Халафов Ш.К.  вину признал полностью, в содеянном раскаялся, подтвердил  своё согласие на прекращение уголовного дела в  связи  с  примирением  сторон.   Последствия прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям ему разъяснены и понятны.
 Защитник  Доброгост И.А. полностью  поддержала  заявленное  потерпевшим ходатайство о   прекращении  уголовного дела  в отношении  подсудимого Халафова Ш.К.   в  связи  с примирением сторон. 
Государственный обвинитель  возражал против прекращения уголовного дела, в порядке ст. 25 УПК РФ, так  как  не будут достигнуты цели и задачи уголовного закона,     прекращение уголовного дела  не будет способствовать исправлению подсудимого,  предупреждению  совершения им новых  преступлений.
Суд, выслушав мнение лиц,  участвующих  в деле, по заявленному представителем  потерпевшего  Д.А.Д.  ходатайству, изучив материалы, характеризующие личность подсудимого Халафова Ш.К., приходит к следующему. 
В соответствии со ст.25 Уголовно-процессуального  кодекса Российской Федерации суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 Уголовного кодекса  Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Согласно ст.76 Уголовного кодекса  Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный вред.
По правилам ч. 2 ст. 239 Уголовно-процессуального  кодекса  Российской Федерации судья может также прекратить уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных статьями 25 и 28 Уголовно-процессуального  кодекса  Российской Федерации, по ходатайству одной из сторон.
Согласно разъяснениям, содержащимся в абз. 2 п. 2.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года N19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности", под заглаживанием вреда применительно к ст.76.2 УК РФ понимается имущественная, в том числе денежная компенсация морального вреда, принесение извинений потерпевшему, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.
Как следует из п. 9 и п. 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года № 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" следует, что в соответствии со ст. 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда; под заглаживанием вреда для целей ст. 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.
 Из  материалов уголовного дела следует, что  подсудимый  Халафов Ш.К.   ранее не  судим  (л.д.82-83); на учете у врача психиатра и у врача нарколога не состоит (л.д. 85); трудоустроен,  по  месту работы характеризуется положительно (л.д. 91);  по месту жительства Ст. УУП ОМВД России г. Когалыму характеризуется удовлетворительно, со стороны соседей жалоб  о ненадлежащем поведение не поступали, ранее  привлекался к уголовной ответственности,  к    административной ответственности  не  привлекался,    на профилактических учетах в ОМВД России по г. Когалыму не состоит  (л.д.89);  по  месту жительства   соседями характеризуется    положительно (л.д. 92-95),   имеет благодарственное письмо   командира  2 гаубичного самоходно-артиллерийского дивизиона   за поддержку   подразделений, выполняющих  боевые задачи  в ходе Специальной Военной Операции (л.д. 96),  причиненный ущерб АО «Т»  в размере 4600,38 рублей возместил в полном объеме (л.д.59), приняв таким образом меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего; представитель потерпевшего Д.А.Д. претензий к подсудимому не имеет, ущерб возмещен, вред заглажен (л.д. 147);  отягчающих наказание обстоятельств  при рассмотрении дела не установлено.
В ходе  судебного  разбирательства  установлено, что подсудимый Халафов Ш.К. примирился с представителем  потерпевшего Д.А.Д.,   в связи с чем последний просит прекратить уголовное дело,  право на совершение процессуальных  действий  от  имени   АО «Т»,   в том  числе на прекращение  уголовного дела  предоставлено  Д.А.Д.  на основании  доверенности  от  01.09.2025. 
 Учитывая поведение подсудимого Халафова Ш.К. до и  после совершенного преступления, который раскаялся в содеянном,  возместил   ущерб  и принес представителю потерпевшего  свои извинения, которые последним  приняты и этого достаточно,   суд  считает, что для восстановления социальной справедливости, а также  исправления  подсудимого и предупреждения совершения им  новых преступлений, не требуется назначения наказания, поскольку совершенное Халафовым  Ш.К.  преступление, исходя из обстоятельств его совершения, не представляет собой значительной общественной опасности, направлено исключительно против личных неимущественных прав потерпевшего, представитель которого  претензий к подсудимому  в настоящее время не имеет.
Суд учитывает мнение представителя потерпевшего Д.А.Д., поскольку в соответствии с п.1 ч.1 ст.6 Уголовно-процессуального  кодекса  Российской Федерации, уголовное судопроизводство имеет своим назначением защиту прав и законных интересов потерпевших от преступлений. 
Препятствий для прекращения уголовного дела суд не находит, обстоятельств, свидетельствующих о невозможности прекращения уголовного дела в материалах дела не содержится и в  ходе судебного разбирательства  сторонами не представлено.
Таким образом, совокупность вышеуказанных обстоятельств, свидетельствует о соблюдении всех условий и наличии оснований, предусмотренных уголовным и уголовно-процессуальным законами, для возможности   прекращения  уголовного дела  в отношении   Халафова Ш.К. в связи с примирением сторон.
Каких-либо сведений о том, что представитель потерпевшего Д.А.Д. выразил  своё волеизъявление о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым под давлением, судом    не установлено.
Гражданский иск по делу не заявлен.
В связи с прекращением уголовного преследования мера пресечения  в  виде  подписки о невыезде и надлежащем поведении  в отношении подсудимого Халафова Ш.К. подлежит отмене после вступления постановления в законную силу. 
Рассматривая вопрос о процессуальных издержках на основании ст. 299 ч. 1 п. 13 УПК РФ, суд учитывает, что подсудимому Халафову Ш.К.  судом был назначен защитник - адвокат Доброгост И.А., которой должно быть выплачено вознаграждение.    В соответствии со  ст. 131, ч.1 ст.  132, ч. 10 ст. 316,  УПК РФ процессуальные издержки по делу подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета в сумме, установленной отдельным постановлением. 
Судьба вещественных доказательств по делу подлежит разрешению в соответствии с положениями ч.3 ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 25, 239, 254, 256 Уголовно-процессуального кодекса   Российской Федерации, суд
                                                       ПОСТАНОВИЛ:

   уголовное дело по обвинению Халафова Шагина  Камал оглы в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, прекратить на основании ст.25 УПК РФ, ст.76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим, освободив его от уголовной ответственности.
Меру пресечения Халафова Ш.К. в виде подписки о  невыезде  и  надлежащем  поведении  до вступления постановления в законную силу оставить прежней, по вступлению постановления в законную силу отменить.
От взыскания процессуальных издержек, подлежащих выплате защитнику – адвокату Доброгост И.А. за оказание юридической помощи по назначению суда, подсудимого  Халафова Ш.К. в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, освободить.
Вещественные  доказательства после  вступления  постановления  в законную  силу: CD-R диск с номером посадочного  кольца LH3182E122032376D4 - хранить в  материалах уголовного дела.
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в  Когалымский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через   мирового судью в течение пятнадцати суток со дня вынесения постановления  судом первой инстанции. В случае подачи апелляционной жалобы лицо, в отношении которого прекращено производство по делу, вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем ему надлежит указать в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
      
 
Мировой  судья: подпись
Копия верна. 
Мировой судья:                                                                 Филяева Е.М. 




















Подлинник  постановления  подшит  в  материалах  уголовного дела  № 1-7-1703/2026  судебного  участка № 3 Когалымского  судебного района Ханты-Мансийского  автономного округа- Югры 
